KELIOS MINTYS APIE MALDOS GALIMYBES SIUOLAIKINIO
NIHILIZMO AKIVAIZDOJE

« aber es ist als musse heute der men-
schliche Geist erst durch den Nihilismus aus
seiner Bahn geworfen werden, soll es ernst
werden mit dem Namen des unbekannten
Gottes »

Siandieninio Zmogaus nusiskundimas, kad jis negaljs melstis,
atidengia vieng i3 opiausiy tikéjimo problemy. Si problema yra taip
paini ir daugiapusiSka, kaip ir Zmogaus dvasios galimybés tikroves
pasisavinimo atzvilgiu.

Viena painiausiy filosofiniy problemy ir yra daikty pazinimo pro-
blema : kokiame sarySyje yra ratio ir res ? Dar svarbesnis filosofinis
klausimas, susijes su maldos galimybe, yra klausimas apie Zmogaus
transcendentinj pajéguma. Dvi didelés filosofinés srovés zymi zmo-
gaus dvasios kelig, Sias dvi problemas sprendziant. Tai realizmas ir
idealizmas su visais jy atspalviais.

Nuo aklo pasitikéjimo intelekto galia ir nuo empirinés tikroves
absoliutinimo Zmogus metasi j nemaziau fanatiSka subjektyvuma.
Sis dvasios svaiciojimas prasideda archajiskuoju tikrovés isgyvenimu,
kuriame paveikslas ir pergyvenimas dar atstoja sgvoka. Seka mate-
rijos ir formos skyrimas pas pitagorieCius. PlatoniSkoji idéjy bei
SeSeliy filosofija ir nominalizmas sugriauna pasitikéjima sgvokomis.
Kantas uzdaro Zmogy j imanencija.

Imanentinés filosofijos srovés stato tikinCiam labai konkrety
klausimg : ar Zzmogus yra galutinai pasmerktas ir prakeiktas « $élan-
Ciai imanencijai», t. y., be jokios galimybés iStrakti iS savo subjek-
tyvumo. Sis daugiau filosofinis klausimas tampa labai konkretus
tikinCio Zmogaus badingiausioje veikloje, batent, maldoje. IS kur
kyla malda, Sis Zmogui taip tipingas pasireiSkimas ? Kur yra Sito
pasireiSkimo uZzuomazga arba iSeities taSkas ? Kaip yra uzmezgamas

1 K. H. Miskotte, Wenn die Goétter schweigen, Muinchenas 1966, 128 psl.
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maldoje natdralus sarySys su transcendencija ? Malda yra gi pati
badingiausia ir labai praktiSka transcendentiné Zmogaus veikla. Mal-
doje transcendencija « tampa kOnu », jsipavidalina. Visy filosofiniy
klaidziojimy ir abejoniy akivaizdoje kyla klausimas, ar malda gal
téra tik subjektyvinis pats saves patenkinimas ? Ar néra visos pa-
stangos ir rdpesciai iSsivaduoti iS savo subjektyvumo tik Svaistynés
pakiliais, tus€iais ZodzZiais ? 2

Si transcendencijos problema arba maldos galimybé yra glaudziai
susijusi su masy filosofinés galvosenos badu, kuriame gamta ir virs-
gamtiné maloné, subjektas ir objektas astriai skiriami.

Pirmas Sios studijos uzdavinys yra bendrais bruozais parodyti,
kad Si galvosena yra, palyginti, vélyvos filosofijos produktas. Antroje
Sios studios dalyje bus parodoma, kad su malda susijusiy problemy
pobudis turi bdti puoseléjami. TreCioje ir paskutingje dalyje
nihilizmas parodomas kaip maldos uZuomazga. Tuo paciu iSryskéja
pacios maldos savoka.

1. Imanentiné filosofija ir malda. — Naujoji teologija stengiasi
atsipalaiduoti nuo helenistinés pasauléziaros, kurios jtakoje gamta
ir virSgamta buvo visiSkai viena nuo Kitos atskirtos. Mes Cia negalime
Sios problemos jos platume iSgvildenti. Ta vadinamoji natura pura
yra gryna abstrakcija. Maloné néra kas nors i$ « lauko » kaip « virs-
gamta » madsy « natdrai » prijungta, bet tai yra dovana, kurios déka
masy « normali » prigimtis tampa nerami, pilna paslaptingo alkio.
Maloné yra tai, kas Zzmogy trukdo pilng pasitenkinimg rasti grynai
7mogiskoje santvarkoje 3. Si mintis jau reiskiasi Platono anamnezéje,
Augustino metafizingje atmintyje ir ypatingai Paskalio Sirdies teolo-
gijoje.

leSkant Saltinio, i§ kurio malda kyla, mes negalime pasitenkinti
musy vienpusiSka techniSkaja ir intelektualine galvosena. Mes turime
pripazinti ir puoseléti vadinamuosius « Sirdies turtus ». Gaila, kad
mes, ypatingai religingje srityje, visa tai, kas « Sirdj » lie€ia, labai
placiu mastu pavertéme pigiu sentimentalumu.

Atrodo, kad teologinés transcendencijos problemos bei maldos
iSeities taSko ir maldos kaip « su Dievo kalbos » problema kyla i$
helenistinés galvosenos, kuri yra reliatyvi kaip ir visos kitos filoso-
finés srovés.

2 Ten pat, 74 psl.
3 L. De-wart, Die Zukunft des Glaubens, Einsiedeln 1968, 201-207 psl. ; plg.
M. Blondel, Histoire et dogme, ParyZius 1956, 223-224 psl.
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Mdasy helenistiné galvosena yra charakterizuota vadinamuoju
skilimu tarp subjekto ir objekto. Tai yra, ilgo Zmogaus dvasios iSsi-
vystymo produktas ir ypatingai Vakary Zmogui bddinga laikysena.
Labai daug subjektyvumo problemy pranykty jei mums pavykty
suprasti, kad masy aristoteliné ir kantiSka galvosena néra galutinés
iSminties Zodis. Vakary racionaliné filosofija pasibaige akligatvy.
Vakary zmogus prarado simboliy kalbg ir pakeité jg formulémis ir
sgvokomis. Bet gi atrodo, kad Zmogus negali gyventi be simboliy
ir be mity. Tai rodo nepaprastai didelis nddieninis susidoméjimas
archajiskgja bei tolimyjy ryty filosofija. Taoizmas, budizmas, zen-
budizmas, joga ir panaSios praktikos yra Siandien Vakaruose didelio
démesio centre. Niekas negalés sustabdyti techniSkojo vystymosi,
kuris irgi tam tikru atZvilgiu yra aristotelinés, t. y., empirinés filo-
sofiijos produktas. Betgi Zmogus negali tik viena racija, tik vien-
pusiSkai nei galvoti, nei gyventi. Tai, kg mes religija ir jos badingiausia
iSraiSka — malda vadiname, kyla i$ visai kity gelmiy negu intelek-
tinés sgvokos.

Mes uzmirSome, kad ta vadinamoji pagonysté néra ir nebuvo
ateizmas arba nihilizmas4. UZmirSdami seniausias «pagoniSkas »
filosofijas, kurios buvo kartu ir religija, mes taip susiaurinome savo
religijos baze, kad masy teologija tapo formuliy skeletu. BaZnycios
tévai, kad ir gindamiesi nuo agnostiky, vis tik Zavéjosi Sokratu,
Platonu ir Vergilijaus pranaSiSskaja poezija. Gi mudsy teologinése
mokyklose filosofijos istorija telieté tik labai iSvirSiniu bldu prieSsokra-
tine galvoseng, o egzegezé ilga laikg ziGréjo j Apreiskimo tiesas per
aristotelinius akinius.

PrieS 40 mety drjso Teilhard de Chardin, Sis didZziy metmeny
Zmogus, prasitarti, kad labai daug gério ir grozio yra ir uz Baznycios
sieny.

Antrosios Vatikano Santarybos dekretas apie nekriks¢ioniskasias
religijas, ypatingai apie induizma ir budizmg, tampa musy teologijai
ir filosofijai nauju akstinu ir padrgsina teologus eiti Siuo keliu.

Buda, Konfucijus ir Lao Tse praturtina, praplatina ir pagilina
muasy galvosenos ir laikysenos baze. Be Siy iSminciy filosofijos mes
vargu rasime keliy j masy Sirdies gelmes, kuriose, anot Rahnerio,
Zmogus susitinka su savo Kdréju. Taip pat ir prieSsokratiné filosofija
ir archajiSkasis graiky menas turéty bati kiekvienam teologui labai
gerai pazjstami. Sie filosofai kalba apie Zmogy ir vaizduoja jj
kaip visetg visame savo pilnume. Tik Sis vispusiSkas Zzmogus gali

4 K. H. Miskotte, Wenn die Goétter schweigen, Minchenas 1966, 17-18 psl.
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bati Apreiskimo subjektu. Ypatingai Azijos iSminfiy metodas gali
padéti krikSCioniui maldoje uzmegzti rysj su savo Karéju.

Sie ir kiti didesni Azijos isminciai prileidZia kaip savaime supran-
tama dalyka, kad Zmogus tik pats savo gelmése turjs ieSkoti savo
esmés ir savo tikslo. Jie iSsamiai kalba apie metoda, kuriuo vado-
vaudamasis Zmogus galjs nuZengti j savo gelmes. Mums krikscio-
nims, paskutinio gyvenimo buities ir tikslo rodiklis yra Apreiskimas.
Bet, kaip jau mes sakéme, jy metodg Sio ApreiSkimo priémimui
pasiruoSti mes galime pripazinti. Be Sito metodo musy malda gali
likti sausa formuliy puokSte. Dar daugiau démesio turime kreipti
] Zmogaus centrg, kuriame gladi aukSCiausi ir placiausia prasme
primityviSkiausi atsiminimai apie Zmogaus esme, jo tikslg ir laiky-
sena. Sis centras yra « $irdis ».

2. Malda ir « Sirdies teologija ». — Platonas kalba apie anamneze,
kuri yra Zzmogaus kilmés ir jo pradZios prisiminimas. Mitai yra auks-
Ciausi dokumentai apie Zmogaus pradZig, jo paskirtj bei likima.
Gaila, kad tik paskutiniu metu muasy teologai pradéjo dométis mity
ir pasaky teologija.

Augustinas pyné toliau platoniSkajg ir archajiSkajg Sirdies teolo-
gijg ir filosofijg. Jis teigia, kad Zmogaus « Sirdyje » gladi dviguba
atmintis : empiriné ir metafiziné. Per savo metafizing atmintj Zmogus
7ino apie savo pradZig ir savo paskirtj. Si paskirtis, arba Zmogaus
tikslas téra Sirdyje kaip atsiminimas, ne kaip jau esantis tikslas.
Dél to ?mogus yra neramus, dinamiskas tvarinys 5. Sioje Zmogaus
gelméje galéty bati maldos uzuomazga.

Gilus « Sirdies » filosofas yra Paskalis. Sis genijus perzvelgé jau
pries tris SimtmecCius visg racionalinés teologijos steriliSkuma. Nei
malda, nei kitas sarySys su savo KaOréju yra jmanomi, jei Dievas
jsivaizduojamas kaip daiktas, jei Dievas lokalizuojamas uz Zmogaus
riby. Tikéti arba iSpazinti reiSkia patj save prieS Dievg atidengti.
Zmogus nezino ko nors apie Dieva. Jis tepaZjsta save prie$ Dieva.
Bati Dievo akivaizdoje buvo daznai kartojamas sakinys, bet be
« Sirdies » supratimo sengja prasme Sis sakinys yra nesuprantamas.
Dievas néra pazjstamas « Sirdyje » per kokig nors filosofine abstrak-
cijg, bet tiesioginiai, be abejonés ir objektyviai. Dievas yra Sirdyje
jauciamas. Sis Zodis «jautiamas » tegali bati tik tada teisingai su-
prastas, jei « Sirdis » yra imama visoje savoje archajiSkoje prasmeéje.
Kitaip suprastas «jautimas» baigiasi sentimentalume. Vienas i$
vertingiausiy maldos pavyzdziy, kur malda i$ «Sirdies » kyla, yra

6 J. B. Lotz, Meditation im Alltag, Frankfurt a. Main 1963, 32-41 psl.
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Paskalio Memorial. Tik i$ Sitos maldos galime suprasti, kg Paskalis
nori pasakyti zodZiu «jausti». Paskalis aiSkiai skiria imanentinj,
filosofy Dievg nuo ApreiSkimo Dievo. Dieva jausti, tai reiSkia save
patj pripazinti Sito ApreiSkimo Dievo tvariniu 6. ¢ia maldos 3altinis
yra Sirdis. Bet Si Sirdis turi bati ne sentimentaliai, bet archajisSkai
suprasta.

Kaip jau sakéme, niekas negalés musy kasdieniniame gyvenime
sutrukdyti arba at3aukti subjekto ir objekto skilimo. Sis skilimas yra
industrijos ir technikos dvasinis pagrindas. Bet Zmogaus santykiuose
su Dievu Sis skilimas yra pragaisStingas. Mes nesame panteistai, teig-
dami, kad Dievas terandamas tik Zmoguje, jo Sirdyje. Zmogaus
gelmése, jo giliausiame « a$ » gladi neiSnaikinamas zinojimas, tam
tikra Evangelija, gera naujiena, kuri ragina ir vercia Zmogy pri-
pazinti prieS savo Klréjg save patj kaip tvarinj, su visomis Sio prisipa-
zinimo pasekmémis. Sis saves paZinimas yra maldos uZuomazga.
Melstis, tai yra save patj prieS savo Kdréjg pazinti, save kaip kdrinj
pripazinti. Tai yra aktyvus nusizeminimas, Dievo akivaizdos prié-
mimas, bet ne pokalbis su kazkur lokalizuotu Dievu’.

Sig studijos dalj baigiant, reikéty pabrézti vienag i$ svarbiausiy
Siy dieny uzdaviniy, batent, «pobGdzio », jausmo arba «Sirdies »
aukléjimg. Adolfas Portmannas pakartotinai kalba apie pirmyjy
ispadziy nepaprastg svarbag ir prasme viso Zmogaus laikysenai bei
galvosenai®. Zmogaus «pobadyje» gladi jo aido ir atgarsio gali-
mybés. PanaSiai kaip smuiko verté priklauso nuo smuiko dézés ir jos
rezonanso, taip panaSiai zmogaus gilumas priklauso nuo jo «poba-
dZio » turtingumo. Be « pobudZio » aukléjimo nebus jmanoma sukurti
naujos teologijos. Ne tik filosofija, bet ir teologija, ypatingai malda,
prasideda natdraliu nusistebéjimu, susizavéjimu. Sis néra jmanomas
be « pobadzio » aukléjimo. Tai yra mazdaug metmenys, kuriais baty
galima nurodyti maldos «prigimtines » uzuomazgas.

3. Nihilisto maldos uZzuomazga. — Modernus Zmogus negali mels-
tis. Tai bdOty galima jvairiomis priezastimis aiSkinti. Man atrodo,
kad pati didZiausia maldos nevaisingumo priezastis yra atidengimas
arba paZinimas, kad po muasy maldos Zodziais, nebéra turinio. Kuo
maldy formuliy ir ZodZiy atsiskyré ir pranyko religiniai iSgyvenimai ir

6 H. Rombach, Substanz, System, Struktur, 11 t., Freiburg i. Breisgau 1966,
222-230 psl.

7 L. Dewart, Die Zukunft des Glaubens, Einsiedeln 1968, 200 psl.

8 A. Portmann, Welterleben und Weltwissen, Miinchenas 1964.
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paveikslai. Savaime suprantama, kad a$ Cia jokiu badu nesiekiu vesti
polemikos dél masy liturginiy ir privaciy maldy nevaisingumo.

Ka Siandien Zmogus savo maldoje iSgyvena, gal pailiustruos Sis
pavyzdys : gyveno kartg karalius, kuris buvo pataikiGny bario apsup-
tas. Jis priprato bdati apgaunamas. Viena rytg karaliaus tarnas
uzmirso jj aprengti. Karalius pasirode savo liaudziai nuogas. Bet visi
pataiktnai pradéjo liaupsinti ir Saukti, kad karalius dar niekad taip
graziai, kaip §j ryta nebuvo apsirenges. Net apsiausto uodegos neséjas
stengeési Sig nesancig uodega nesti. Tik staiga vienas vaikas savo vai-
kiskame atvirume susuko : Zmoneés ! juk karalius yra nuogas ! Sis vaiko
atvirumas pazadino karaliaus pataikdnus. Visi pradéjo Saukti, kad
karalius yra nuogas. Ir pats karalius gédinosi, kad jis save jsivaizdavo
apsirengus;j.

Sio vaiko vaidmenj perémé S$iuolaikinis tikrasis® nihilizmas,
kuris yra Zmogaus subjektyvumo suabsoliutinimas 10.

Beveik visi ZzymUs masy dieny raSytojai, menininkai ir filosofai
atrodo neturj kito uzdavinio, kaip jrodinéti, kad po visy teologiniy
spekuliacijy skaromis apie virSgamtines malones ir jy Saltinj Dievg
stéri subjektyvus skeletas. Zydai savo laiku iSjuoké pagonis. Jy
dievai esg nebyliai. Zydy Dievas buvo gyvasis Dievas, kuris savo
tautos istorijoje veiké per karty kartas. Pagoniy dievai buvo lokalizuoti
ir pati religija buvo tapusi institucija 1.

PanaSus likimas iStinka, anot masy dieny nihilisty, mus, kriks¢ionis.
Dievas tapo causa prima, actus purus, substantia perfecta. Nihilistai
jrodo, kad Zmogus suabsoliutino save patj, savo paties patyrima.
Dievas tapo pasaulio pilie€iu, Zmogaus padaru 12,

Kur yra jasy Dievas, klausia mus nihilistai tikstantmetés psal-
més zodZiais. Jy atsakymas : Dievas miré. Jas tegarbinat Dievo
lavong. A. Camus Sizifo mitas yra Siuo atzvilgiu pats badingiausias
kdrinys. Camus kvie€ia Zmogy palikti visus zodzius bei formules ir
atsistoti mirties, Sio « neSvaraus nuotykio » bei kanCios akivaizdoje.
Jis kvieCia Zmogy paneigti ir atmesti visokj pasitlymg ir visag malone.
Zmogus turi atmesti meilés pasitlyma ir pasiduoti ne baties, bet
niekio inercijai, Cia nihilistas pasiekia, kad ir Kkitu keliu, ta patj
nulinj punktg, ta tamsig naktj, apie kurig dideli mistikai kalba. Gal
Cia ir yra ta sidlé tarp Zmogaus bejegiSkumo ir malonés veikimo, ta

9 K. H. Miskotte, Wenn die Gotter schweigen, Minchenas 1966, 23-28 psl.
10 Ten pat, 33-45 psl.

11 Ten pat, 19-22 psl.

12 H. Muller-Eckhard, Das Unzerstérbare, Stuttgartas 1964, 73-74 psl.



el MALDOS GALIMYBES SIUOLAIKINIO NIHILIZMO AKIVAIZDOJE 157
riba, ant kurios Zmogus galéty pradéti melstis 13, t. y., prisipazinti,

arba sentimentalumas. Tai yra vidinis, gilus visos Zmogaus esmeés
sugrudimas ir sukrétimas. Zinoma, nei racionalistinis nihilistas, nei
racionalistinis teologas Sito kazkas nesupras.

Tikras zZzmogaus sukrétimas Dievo akivaizdoje yra bevardis. Tai
yra tik aikCiojimas, kaip jj Paskalis savo Memorial vaizduoja, arba
Mozés iSgyvenimas degancio kramo akivaizdoje. Negatyvus aikcioji-
mas, negatyvi, «atvirkS¢ia» malda, yra tikro nihilisto iSgyvenimas 14.
Nihilistas yra nakviSa, jis eina savo imanencijos kaléjime nakties
sargybg '5. Né vienas Zzmogus, teblnie jis arSiausias nihilistas, nepa-
jégia savyje savo batj, t. y. savo « Sirdyje » esantj Dievg absoliuciai
paneigtils. Sis iSgyvenimas, panasiai kaip pozityvus tikingio Zmogaus
sukrétimas panaikina distancijg su tuo, kuris yra neigiamas?’.

Kaip filosofija arba meilé iSminciai, sukrétimu arba nusiste-
béjimu prasideda, panaSiai ir Zmogus atviro ir aStraus nihilizmo
vertiamas, iSgyvena esminiai ir egzistencialiai savo nuoguma. Sis
nuogumo iSgyvenimas yra tiesa apie patj save — nusiZzeminimas.
Nuo Sios tiesos ligi meilés, ligi «leidimo save myléti» (Camus) téra
mazas zingsnis. Sis Zingsnelis tino malonés priémimo arba jos at-
metimo paslaptyje. Bet tai yra jzanga j Dievo iSgyvenima, j «dialogg»
su juo.

Kada Zmogus tampa priverstas mobilizuoti savo paskutinius
rezervus, jis gali suliepsnoti, savo subjektyvumg nugaléti. Gal dabar
geriau suprantame tuos vadinamuosius « atsiddséjimus », kurie masy

13 Ten pat, 129 psl.

Siame veikale nuo 141 ligi 154 puslapio autorius kalba apie transcendencijos
apsireiSkima imanencijoje. Plg. masy iSvedZiojimus apie « Sirdies » teologijg. Pana-
Sias maldos definicijas duoda K. Jaspers ir F. Dlirenmatt: « Gebet ist eine in die Verbor-
genheit einbrechende Zudringlichkeit, die der Mensch in hdchster Einsamkeit und
Not wagen mag » (K. Jaspers, Philosophie, 111 t., 1932, 126 psl.; <Am leisen Hinsinken
der Demutigen, an ihrem Frieden, der auch mich umschloss wie ein Gebet....» (Fr.
Durenmatt, Nachtliches Gesprach, 1957, 42 psl.). VieniSa pasaulio literataroje yra
Petterio Moenso kova ant ribos tarp bati ir nebdti. Jis bando melstis, bet intelektas
nugali Sirdj. Zr. Petter Moens Tagebuch, herausgegeben von E. Schaper, Frankfurt
a. Main 1959, 13-64 psl.

14 M. Buber, Werke, 111 t., Miinchenas 1963, 348 psl. Zodyje « gal bat » susi-
tinka ateistas ir tikintysis. Buberis kalba apie seng rabing, kuris savo mokiniui, j jo
visas abejones ir jo visus klausimus tik vienu sakiniu teatsaké : pagalvok, mano stinau,
gal bat visa tai yra tiesa ! Nei tikintysis, nei ateistas néra saugus ir tikri. Tas « gal
bat» yra jiems abiems bendras.

15 A. Camus, Der Mythos von Sisyphos, Hamburgas 1959, 45 psl.

16 H. Muller-Eckhard, Das Unzerstorbare, Stuttgartas 1964, 133 psl.

17 Ten pat, 134 psl.
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maldaknygése badavo apdovanoti atlaidais. Tai yra labai moderni
ir ankSta tikros maldos forma.

Bet kity pasakytus ar paraSytus atsiduséjimus negalima egzisten-
cialiai kartoti. Juos reikia iSgyventi, «pasisavinti». Putinas tai iSreis-
kia savo eilérastyje Malda?ls.

1S knyguy,
Nors mokytas ilgai, a3 melstis nemoku,

Nei Dievo prasdyti, nei Dievui dékoti,
Parpuoles ant keliy,
Nemoku.

Bet esti —

Bet esti tokiy valandy ypatingy,

Kada neZinai nei i$ kur, nei dél ko
Kratine uzplasta toks giedras ramumas
Ir toks palengvéjimas, kad nejuciomis
Kartoji tg vieng vienintelj Zodj :
VieSpatie, VieSpatie, VieSpatie ....

PanaSig mintj iSreiSkia Zydy filosofas Martynas Buberis sakyda-
mas, kad zZodis « Dievas » tegali bati tik Saukiamas: Tu ! Tu ! Tik
tada, kai Zmogus nekalbés apie Dieva, bet jj Sauks, kaip «tu », tik
tada Sis zodis « Dievas » atgaus savo pirmine prasmel®,

Suaikciojime, neiSsakomam atsidtséjime gladi ne tik maldos esme,
bet ir jos forma. Malda savoje esméje yra bezodé. Ji, Dvasia, skuba
mums j pagalba, jei mes nezinome, kg sakyti, su savo neiSsakomais
atsiddséjimais 20.

«NeiSsakomais atodasiais»! Jeigu Zmogus yra priverstas pripazinti
savo riba, jei jis tampa pastatytas tarp niekio ir bdties, tai jam
telieka tik Sis neiSsakomas aikteléjimas, neiSsakomas atsidusimas.
Tik aikciojantis Zmogus pajégia iSsiverzti iS savo subjektyvumo. IS
nulinio punkto prasideda malda, kada Zmogy jo paties kojos
neneSa ir visi jo samprotavimai pasibaigia. Masy dieny ziaurumy ir
Zmogaus piktnaudojimo déka Si tiesa tapo labai apcCiuopiama. Tai
galime pailiustruoti NGrnbergo karo kaltininky proceso aktais?1.

18 V. Mykolaitis-Putinas, Keliai ir KryZkeliai, Kaunas 1926, 221 psl.

19 M. Buber, Werke, | t., Munchenas 1962, 507-510 psl.

20 Roménams, 8.22. Visa tvarinija dejuoja ir vysta laukime ir ilgesyje. Ne tik
kiti tvariniai, bet ir Sventaja Dvasia apdovanotas Zmogus yra Sioje tariamai bevil-
tiSkoje padétyje. Ir Sis apdovanotas tvarinys aimanuoja. Bet jei jis neZino, kaip
melstis, tai jam padeda dvasia su savo neiSsakomais atodusiais.

21 Vienas Zurnalistas papasakojo apie saujele Zydy vienos Vilniaus kapiniy
koplyc€ios poZemyje. Naciy persekiojami Zydai Cia slépési. Vieng vakara Siame poZzemyije
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PanaSia situacijg galima jziaréti Kristaus maldoje Alyvy sode.
Evangelistai kalba apie agonijg, iSgastinga, smaugiancig baime. 1S
kokiy gelmiy kyla tas VieSpaties Zzodis: Eikime! ? Mano valanda
atéjo ! Cia yra vaizduojamas egzistencialinis akimirksnis. Kristus stovi
tarp baties ir tarp niekio.

Taip pat ir Kristaus suSukimas mirStant yra egzistencinio
suaikciojimo pavyzdys.

Malda, kaip ir meilé, negali bati racionaliné Zmogaus veikla.
Maldai Zmogus yra pribrendes, jei jis prisipazjsta esags nuogas. Malda
tegali prasidéti Situo nuogumo pergyvenimu. Gal bat Siame sary-
Syje galétume geriau suprasti, ka reiSkia Sis nualintas ir bespalvis
Zodis : «maloné». Labai lengvai yra iStariamas Sis pasibaisétinas
sakinys : Visa yra maloné. Sis sakinys kalba apie tg nulinj taska,
kurj Siy dieny kriks¢ionis pergyvena ir jvykdo pats savyje, atsiddres
intelektualiniame Sunkelyje arba praktisko nihilizmo déka.

Senasis )statymas yra tam tikru atzvilgiu nihilistinis. Zmogus
neturi jokios teisés nei j malone, nei j amzingjj gyvenimag. Jonas Zuvies
pilve aikCioja, jo malda yra bezodé 22. Jobas nediskutuoja, bet byli-
néjasi su savo Dievu ant nihilistinés ribos 23. Senojo ]Jstatymo Zmogus
yra panaSus j Biliino vaizduojamg Brisiy. Brisius tegali apzlibes ir
apkurtes sekti savo Seimininko veiksmus ir keltis nuo savo spaliy
kravos, jei Seimininkas savo Svilpteléjimu jj ragina. Ant ribos tarp
gyvenimo ir mirties jis pasitiki Seimininku. Brisius priima mirtj i$ savo
Seimininko ranky su pasitikéjimu. Jis trokSta bent palaizyti savo
Seimininko jj Zudancia rankg. Tai yra Jobo knygoje minima Zzmogaus
laikysena 24. Sioje viltyje itverti, tai reiskia « melstis be atodairos »25.
Kiekvienas ribos iSgyvenimas yra akstinas suaikcioti Jo akivaizdoje.

Jonas Jusaitis
Sitten, Sveicarija

jauna zydé pagimdé stny. Senas Zydas padéjo Siai moteriai ir suvyniojo naujagimj j
drobule, kuria bddavo uZdengiami lavonai. Po keliy dieny naujagimis laizé savo
motinos aSaras, kuri negaléjo savo sOihaus maitinti. Sitoje situacijoje duobkasys
pradéjo melstis: Dieve, ar gi tu mums dabar atsiuntei Mesijg ! Jeigu Mesijas
ateis, tai jis tegali gimti tik kape. Kapas yra paskutiné neviltis, nulinis taskas,
tik Siame taske Zmogus paZzjsta, kad jis turi bati «i$ kitur» pagelbimas.

22 K. H. Miskotte, Wenn die Goétter schweigen, Minchenas 1966, 424 psl.

23 Ten pat, 448 psl.

24 Jobo, 13,15.

25 1 TesalonikieCiams 5,17.



DER HEUTIGE NIHILISMUS UND DAS BETEN
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Zusammenfassung

Ausgehend von der Schwierigkeit der Transzendenzerfahrung, die vor
allem, in der Unfahigkeit zum Beten ihren Ausdruck findet, versucht
der Autor zu zeigen, dass diese Schwierigkeit zum grdssten Teil in unserer
abendlandischen Denkart liegt.

Die geschichtliche Entwicklung dieser Denkart wird im ersten Teil
des Referates durch die vorsokratische und asiatische Philosophie gezeigt.

Im zweiten Teil wird die « Theologie des Heizens » als die uneilassliche
Voraussetzung des Phdnomen « Gebet » hingestellt. Von Platon bis Pascal
werden die Folgen der verhangnisvollen Subjekt-Objekt-Spaltung aufge-
zeigt.

Der dritte Teil ist der Rolle des modernen Nihilismus als einer
modernen Voraussetzung zum Beten gewidmet. Hier wird auf das
Werk von Albert Camus hingewiesen. Durch die scharfste Notigung zur
letzten Entscheidung fur oder gegen die Transzendenz, erfahrt der Mensch
seine Nacktheit. An der Grenze der «rasenden Immanenz » kann sich die
menschliche Freiheit entfalten. Ob diese Freiheit zum unartikulierten
Ruf, d. h. zum Urgebet wird, oder in dumpfer Verzweiflung verharrt, das

ist das Geheimnis des Spieles zwischen dem menschlichen Willen und der
Huld Gottes.



